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OPINIA TECHNICZNA
OCENY MIEJSCA DORAZNEGO SCHRONIENIA (MDS)

Obiekt: Szkota Podstawowa w Gieble
Lokalizacja: ul. Edukacyjna 6

Zakres ustugi: Wstepna opinia techniczna.
Opracowanie: mgr inz. Sebastian Matejko
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Podstawa opracowania

— Zlecenie Inwestora,

- Rozporzadzenie MSWIA z 9 lipca 2025 r. w sprawie miejsc doraznego
schronienia,

— PFU dla adaptaciji piwnicy do funkcji MDS,

—~ Ogledziny obiektu,

- Plan ewakuacji piwnicy (Suterena — Segment B),

— Pomiary i dane przekazane przez inwestora,

Opis stanu istniejacego

Inwestor zamierza przystosowaé piwnice budynku na potrzeby Miejsca Doraznego
Schronienia (MDS).

Piwnica skfada sie z ok. 20 pomieszczen o zr6znicowanej powierzchni,
z korytarzem w osi podtuznej, pokrywajgcym sie z korytarzem i klatkg schodowa
na parterze budynku. W piwnicy wystepujg zaréwno pomieszczenia techniczne
(kottownia, kuchnia, zmywalnia, pomieszczenia gospodarcze), jak i magazynowe
oraz uzytkowe (jadalnia, $wietlica, szatnia, biuro, archiwum).
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Ocena konstrukcji i elementow budynku
Konstrukcja no$na budynku murowana (cegta petna), brak widocznych uszkodzen.
Prawdopodobnie strop gestozebrowy typu DMS (do weryfikacji), bez widocznych

spekan, lecz o niepotwierdzonej nosnosci. Typowa no$nos¢ stropéw DMS z okresu
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5.

6.

budowy wynosi 1,5-2,0 kN/m?, co jest wartoécig mniejszg niz wymagane dla MDS
(min.= 2,5 kN/m?).

Podczas wizji zaobserwowano zawilgocenie posadzek i $écian. Na $cianach
i posadzkach oraz na stojgcych elementach wyposazenia widoczna plesn, biaty
nalot i grzyb. W pomieszczeniach wyczuwalny wyrazny i intensywny zapach
stechlizny.

Posadzka betonowa w piwnicy wykonana jako wylewka na gruncie,
prawdopodobnie bez zbrojenia lub zbrojona stabo. Brak izolacji poziomej
przeciwwodnej. No$no$é istniejgcej posadzki jest niewystarczajgca do
przeniesienia obcigzen z podpér tymczasowych oraz zwiekszonych obcigzen
wynikajgcych z uzytkowania MDS.

Wedtug uzytkownika brak jest fundamentéw pod $cianami poprzecznymi (wtorny
podziat wykonany na potrzeby organizacji kuchni i jadalni).

Instalacje

— Instalacja elektryczna sprawna — o$wietlenie podstawowe, instalacja gniazd
i zasilanie kuchni.

— Brak o$wietlenia awaryjnego i o$wietlenia ewakuacyjnego.

— Instalacja wod. — kan. sprawna w cze$ci kuchenne;.

— Brak instalacji wentylacji grawitacyjnej lub mechanicznej. W czgéci uzytkowej
(jadalnia, $wietlica) wentylacja tylko przez istniejgce okna. W kuchni kanat
odprowadzajacy powietrze przez okno na poziomie piwnic.

Drogi ewakuacji
— Liczba wyj$¢ ewakuacyjnych: jedno wyjscie.
— Stan wyjscia i schodéw: otwory i przejécia drozne, stan techniczny dobry.

- Zabezpieczenie wejscia: drzwi stalowe zewnetrzne, zamykane na zamek.

Sktadowane materialy:
— Jadalnia i $wietlica: stoly, krzesta, szafki, wyposazenie ruchome, zabawki.
— Kuchnia: wyposazenie state (chiodnie, piece, okapy) i ruchome (lodéwki, szafki,

blaty),
-~ Archiwum: regaty, papier
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7. Wyznaczenie strefy MDS
Z uwagi na wyposazenie czeéci kuchennej w state urzadzenia i instalacje, w opinii
weryfikujgacych nie nadaje sie ona do szybkiego dostosowania na potrzeby MDS.
Opréznienie tego typu pomieszczerh wymaga rob6t demontazowych, wiacznie
z odcieciem instalacji gazu i odtgczeniem instalacji tréjfazowej.
Docelowo, za strefe MDS nalezatoby uznaé: jadalnie, S$wietlice i czest
pomieszczen magazynowych oraz technicznych. Uzasadnienie:
- najwieksza ,wolna” powierzchnia,
— brak materiatéw niebezpiecznych,
— dobra dostepno$¢ drogi ewakuaciji,
— mozliwo$é organizacji miejsc siedzacych i lezakéw,
- mozliwo$¢ szybkiej adaptacii,

— brak statego wyposazenia.

8. Whnioski koricowe i zalecenia
Piwnica w obecnym stanie moze zosta¢ zaadaptowana do funkcji MDS po

wykonaniu nastepujgcych prac:

8.1 Weryfikacja istotnych warunkéw formalnych MDS:

1) Poziom posadzki MDS, zgodnie z Rozporzadzeniem powinien by¢ zagtebiony
ponizej poziomu terenu min. 150 cm. W rozpatrywanym budynku stwierdzono
$rednie zagtebienie posadzki na poziomie - 110 cm.

2) Zgodnie z Rozporzadzeniem, $ciany zewnetrzne z oknami spetniajacymi
nastepujace warunki:
~ laczna powierzchnia otworéw okiennych w czeséci $ciany ponad poziomem

terenu jest nie wieksza niz 30% powierzchni tej czesci Sciany,
— powierzchnia kazdego otworu okiennego w $cianie jest nie wigksza niz 2m?,
- odlegto$¢ miedzy otworami okiennymi jest nie mniejsza niz 0,4 m;
W rozpatrywanym budynku stwierdzono powierzchnie okien powyzej 30%.

3) Weryfikacja powierzchni z uwagi na brak mozliwosci dostosowania czgsci
pomieszczen na potrzeby MDS.

4) Analogicznie — weryfikacja liczby os6b przeznaczonych do schronienia.
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8.2 Weryfikacja konstrukcji budynku — niezbedne dziatania:
1) Opracowanie petnej ekspertyzy konstrukcyjnej, w szczegdlnosci:
a) sporzgdzenie petnej inwentaryzacji budowlanej,
b) sprawdzenie fundamentéw pod $&cianami nos$nymi, zewngtrznymi
i poprzecznymi (prawdopodobnie dziatowymi),
c) badanie no$nosci stropu,
d) wykonanie punktowych odkrywek i przewiertéw elementéw konstrukcyjnych
w celu rozpoznania materiatéw i ich stanu zachowania.
2) Opracowanie projektu wzmocnienia/zabezpieczenia konstrukeji budynku,
3) Wykonanie niezbednych robét budowlanych:
a) osuszenie i dezynfekcja piwnic,
b) zagtebienie posadzki do poziomu -150cm netto (ponizej poziomu terenu)
poprzez:
— podbicie fundamentéw istniejgcych,
- wykonanie izolacji poziome;j i pionowej,
— wykonanie nowej posadzki piwnic (wzmocnionej w planowanych punktach
podparcia tymczasowego),
¢) wykonanie wzmocnienia tymczasowego lub statych podp6r stropu,
d) zamurowanie czesci lub wszystkich otworéw okiennych / wykonanie
zabezpieczenia otworéw okiennych,
e) wykonanie wyjécia zapasowego poza prognozowang strefe zagruzowania,
f) wykonanie wentylacji grawitacyjnej lub mechanicznej,
g) montaz oswietlenia awaryjnego,

h) oznakowanie drogi ewakuacji,
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9. Ocena koncowa (wnioski):
Konstrukcja budynku w obecnym stanie nie spetnia wymagan MDS.

Obiekt kwalifikuje sie do adaptacji na potrzeby MDS po wykonaniu wskazanych w
w punkcie 8.2 prac modernizacyjnych i przebudowie czeéci elementéw konstrukgji
budynku.

Strop nie spetnia wymagan no$nosci dla MDS i wymaga wzmocnienia.

Na poziomie piwnic brak jest wentylacji — konieczna budowa kanatéw nawiewnych
iwywiewnych lub montaz wentylacji mechanicznej (pomieszczenia
zakwalifikowane jako ZL Il — przeznaczone na pobyt ludzi).

Z uwagi na wymogi MDS, wymagane jest przeprowadzenie rob6t budowlanych
dodatkowych, polegajgcych na zagtebieniu poziomu posadzki o okoto 40 cm, co
wigze sie z kosztami podbicia fundamentéw oraz wykonaniem nowej posadzki.
Roboty takie traktowane sg jako specjalistyczne, a ich koszt przy rozpatrywanym
obiekcie nalezy szacowaé jako minimum 500 tys. zlotych (obliczenia dokonane
wskaznikowo, na podstawie obiektéw referencyjnych oraz cen zagregowanych).
Kwote wyliczono na podstawie danych powierzchni i szkicéw zatgczonych do PFU.
Po przeanalizowaniu przedstawionych warunkéw, przepiséw oraz dokonaniu wizji
w miejscu realizacji inwestycji, w mojej opinii zakres i charakter rob6t niezbednych
do wykonania w celu dostosowania wskazanych pomieszczen dla potrzeb MDS,

nie pozwala na zakonczenie rob6t budowlanych do konca roku 2026.

mgr inz. Sebastian Matejko
Uprawnienia budowla 3 i
I kierowania re

bez ograniczen w speciainesci konstr.-bud.

nr MAP/0347/PWOK/09
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Dokumentacja fotograficzna
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MALOPOLSKA Krakaw, dnia 21 grudnia 2009 r.
OKREGOWA
D B LA > m N m " >
T " INZYNIEROW
0111 BUDOWNICTWA

MAP OIIB/KK/0054-0415/09

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5 poz. 42, z pézn. zm.), art. 12 ust. 1 pkt 1-5, art. 12 ust. 3, art. 13
ust. 1,314, art. 14 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 207
poz. 2016 z péin. zm.), w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
o0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r. Nr 163 poz. 1364), § 3 ust. 1, § 12 ust 1 i § 17 ust. |
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. z 2005 r. Nr 96, poz. 817) oraz art. 104 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (rekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z péin. zm.).

Malopolska Okregowa Komisja Kwalifikacyjna

stwierdza, ze

Pan inz. Sebastian Matejko
urodzony dnia 17.01.1980 r. w Krakowie
uzyskat

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny MAP/0347/PWOK/09

do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci konstrukceyjno - budowlanej.

UZASADNIENIE

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Malopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Krakowie na podstawie
protokoléw z postepowania kwalifikacyjnego oraz z przeprowadzonego egzaminu, stwierdzila, 2¢ Pan Sebastian
Matejko posiada odpowiednie wyksztalcenie dla specjainosci, w ktérej nadano uprawnienia objete niniejszq decyzja
oraz praktyke zawodowa konieczng do uzyskania uprawnieri budowlanych w wyzej wymienionej specjalnosci i uzyskat
pozytywny wynik egzaminu na uprawnienia budowlane. Szczegétowy zakres nadanych uprawniefi budowlanych
wskazano na odwrocie decyzji.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji sluzy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskicj Izby Inzynierow Budownictwa w Warszawie, za posrednictwem
Malopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Krakowie w terminic 14 dni od daty jej dorgezenia.

Sklad Orzekajacy
Okregowej Komisji Kwalifikacyjne):

1. Przewodniczacy Okrggowej Komisji Kwalifikacyjnej
dr inz. Stanistaw Karczmarczyk e h\\f\.\r
2. Czlonek Skladu Orzekajacego 7
mgr inz. arch. Elzbieta Gabry$

3. Czlonek Skladu Orzekajacego
dr inz. Marian Plachecki

Otrzymuja;
1. Pan Sebastian Matejko
ul. Gdanska 40/56
31-411 Krakéw
2. Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
3. ala
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Zaswiadczenie
o numerze weryfikacyjnym:

MAP-3HW-3FC-LH5 *

Pan Sebastian Matejko o numerze ewidencyjnym MAP/B0O/0194/10
adres zamieszkania ul. Gdariska 40/56, 31-411 Krakéw
jest cztonkiem Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane

ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.
Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2026-01-01 do 2026-12-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2025-12-17 roku przez:

Mirostaw Boryczko, Przewodniczacy Rady Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadezeniu moina sprawdzi¢ za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac si¢ z biurem wiasciwej Okrggowej lzby Inzynieréw

Budownictwa.
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